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أبى براءة السيف 


حفظه الله 


ردود على تعليقات الشيخ صادق بن عبد الله واعتراضاته على خلافة خليفتنا أبي بكر 


الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على مَن بُعث بالسيف رحمة للعالمين: 
أما بعد: 


فبعد أن يسّر الله إخراج عجالة في بيان صحة خلافة خليفتنا وولي أمرنا أبي بكر 
البغدادي, ورد الشبهات حولهاء أسميته "الرد المختصر على مناوني خلافة 
خليفتنا أبي بكر"؛ جاءتني تعليقات عن طريق بعض الإخوة على تلك العجالة؛ 
كتبها الشيخ صادق بن عبد الله هداني الله وإياه إلى الحق» ولما اختلف فيه 
بإذنه ؛ فيها بعض الاعتراضات, والتي ضمنيًا كنت رددت على بعضها في 
مقالي الأول "الرد المختصر". لكن لا بأس بالرد عليها ببعض التفصيل. 


تأملت التعليقات كلهاء فلم أجد فيها من أدلة الشرع إلا حديئًا واحدًا وأثرًا واحدّاء 
أحدهما لا علاقة له بموضوع النقاش (صحة خلافة البغدادي)؛ والآخر بيَنثُ 
معناه ضمنا في المقال الأول؛ في شبهة: الشورى وعدمهاء ولا بأس من بيانها 
مفصلة مرة أخرى. 


وبقية كلامه؛ إما كلام فيه جهل كبير جدًَا بواقع الدولة وقيامها وبيعتها الأولى في 
5 وحال قادتها وما حصل في الشام!! 


وإما كلام عقلي ومطالبات: لا دليل عليهاء ولا دليل على تأثيرها في صحة خلافة 
البغدادي. 


وسأبدأ بالحديث والأثر عن عمر بن الخطاب رضي الله عنه. 


فأقول وبالله التوفيق: 
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((وفي مسلم عن عرفجة. قال: سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم, يقول: 
"من أتاكم وأمركم جميع على رجل واحدء يريد أن يشق عصاكم, أو 
يفرق جماعتكم, فاقتلوه'"'. 


فلا بد من الاجتماع عليه من أهل الحل والعقد. وهذا منتف في حق 
البغدادي؛ فإنما اجتمع عليه المجاهيل في الأمة)). 


أقول: موضوع نقفاشنا هو: صحة خلافة البغدادي, وصحة انعقاد البيعة له! 


وأين الرجل المسلم الواحد الحاكم بشرع الله والذي اجتمع عليه 
المسلمون جماعة واحدة:, ثم جاء البغدادي والدولة فشقوا عصا الطاعة 
وفرقوا "جماعة المسلمين الواحدة"؟؟؟!!! 


ثبت العرش ثم انقش! 


أنبث أنه كان للمسلمين جماعة واحدة وإمام واحد. فشق البغدادي 
والدولة عصا المسلمين وفرّقوهم. ثم بعد ذلك أنزل فيهم هذا الحديث! 


ودون ذلك خرط القتاد! 


آذآ لاسو اح 
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ثم الشيخ متناقض جدًا ومتخبط في الرد!! 
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وهنا قال معلقًا على حديث مسلم هذا: (( فلا بد من الاجتماع عليه من أهل الحل 
والعقد وهذا منتف في حق البغدادي))!!!! 


فما هذا التناقض الصريح الواضح البيّن؟!! 


فمرة ينفي اذ شتراط إجماع أهل الحل والعقد» ويشترط فقط بعضهم لصحة خلافة 


أمير المؤمنين البغدادي!! 


ومرة يشترط إجماع أهل الحل والعقد في الأمة لصحة الخلافة والبيعة!!!! 


هذا مع أن الحديث: لا يدل من قريب أو بعيد على شرط إجماع أهل الحل 


والعقد على صحة الخلافة! 


لكنه تعسّف فى الاستدلال! 


عه أهل الشامء السو كانت كا وكانت خلافة راشدة. 


ااا شه )م 
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أما وصفه لمجلس شورى لدولة لهم 2-7 ورميهم بالضحالة 


111131313[ 21111111 وهذا جائز شرهًا 
فيكفي علم بعض المسلمين المجاهدين بحال أهل الحل والعقد. وحال الخليفة؛ 
وليس بالضرورة أن يعلمهم جميع المسلمين ليصح اختيارهم للخليفة؛ أو لتصح 
الخلافة» ولا دليل على ذلك شرعًا. 


فجهل العامة لا يضر إن علمه البعض من الموحدين المجاهدين. 


وعلى فرض أنهم مسلمون جهال؛ لا يعلمون شينًا سوى أساسيات دينهم؛ 
وشروط اختيار الخليفة: فتنصيبهم للإمام يصحء وخلافته تصح. 


وهم ليسوا مطالبين شرعًا بتسمية مجلس شورا 
للخليفة! 
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ومن اشتراط هذا لصحة الخلافة؛ فشرطه باطل, لا دليل عليه. 


وكما أن خليفتنا ومجلس شورى الخلافة بالنسبة للشيخ صادق ومن معه 
"مجاهيل". فهو كذلك عندهم "مجهول" لا يعرفونه! 


وهو عندهم مثله مثل عامة الأمة؛ ليسوا مطالبين شرعًا بتسميتهم له بأسمائهم! 
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ثم هل إذا سوا مجلس شوراهم (أهل الحل والعقد) بأسمائهم وَعَلِمْثُمُوهِم: 
ستصح الخلافة؟! 


وإن لم تعلموهم: لا تصح الخلافة؟! 


هل المقياس الشرعي لصحة الخلافة من عدمها: علمكم أنتم وجهلكم أنتم بأهل 
الحل والعقد في الدولة وخليفتها؟! 


سبحانك ربي!! 


ذكر أثر عمر بن الخطاب الذي فيه: (( فمن بايع رجلاً على غير مشورة من 
المسلمينء فلا يتابع هو ولا الذي بايعه» تغرة ان يقتلا))؛ 


مستدلاً به على أنه لابد من شورى "المسلمين" لصحة خلافة البغدادي!! 


أقول: سؤال للشيخ صادق ومن معه: هل المقصود المسلمين هنا جميع 


فإن قال: كلهم!! قال قولاً باطلاآً مخالقا للكتاب والسنة وإجماع الصحابة. 


وإن قال: بل بعض المسلمين؛ فيّقال له: 


وهذا ما حصل في بيعة البغدادي على الخلافة؛ فقد بايعه بعض المسلمين؛ من 
العلماء والوجهاء. وطلبة العلم ورؤوس العشائرء والذين تنعقد ببيعتهم الشوكة 
والمنعة» ثم تبعهم في بيعتهم كثير من المسلمين ولله الحمد. 


ثم كما ذكرت في مقالي الأول: 
فالشورى المأمور بها شرعًاء وعليها عمل الصحابة: هى شورى مَن 
قرب من أهل الحل والعقد. لا مَن بعد منهم؛ 


ااا ع حب 
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فأبو بكر الصديق: بايعه بعض أهل الحل والعقد في المدينة» لا كلهم, ولم تتم 
مشاورة مَن هم خارج حدود المدينة من أهل الحل والعقد المسلمين؛ ممّن كان 
في مكة والبحرين واليمن من المسلمين. 
وكذلك بقية الخلفاء الراشدين؛ لم يُشاوّر في بيعتهم جميع أهل الحل والعقد 
المسلمين» بل بعضهم, وهم فقط مَن كان في المدينة لا خارجها. 
مع أنه كان خارج المدينة مَن كان له وزنه من الصحابة الكبارء وهم قطعًا من 
أهل الحل والعقد بلا شك. ومع هذا لم يُشاوَروا في تنصيب الخلفاء الراشدين. 


ومع هذا: كانت بيعة الخلفاء الراشدين صحيحة! 


فَعْلمَ من ذلك أن حد الشورى لأهل الحل والعقد المنضبط شرعًا هو: 


مشاورة مَن قَرْبَ وأمكن وصوله من أهل الحل والعقد, لا مَن بَعْدَ. 


أما اشتراط مشاورة جميع أهل الحل والعقد فى المسلمين: فباطل شرعًاء 
لا دليل عليه. 


لذلك؛ فبيعة خليفتنا أبي بكر البغدادي صحيحة؛. قامت بشورى شرعية. 
وتوفرت فيه كل الشروط الشرعية للخلافة. 
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3 ذكر أنه في وقت الكر والفر: لا يصح تنصيب الخليفة» وأن التمكين للدولة 
نسبي سيزول. 


أقول: هو استحسان عقليء لا دليل عليه. 
والله لم يتعبّدنا بالمآلات والنتائج» بل بتطبيق أمره الشرعي. 


السيوف. وسئقتل خيار المسلمين: وهذا ما حصل بعضه يوم الخندق 
و غيره. 


كل هذا: لم يمنع من إقامة الدولة ونصب الإمام العام. 


فكيف بالدولة الممكنة في كثير من المدن التي مساحتها أضعاف مساحة المدينة 
النبوية التي أقام فيها النبي دولته؟؟! 

بل لو حوصر البغدادي في بيته - كما حُوصر عثمان بن عفان -؛ فبيعته صحيحة. 
حتى يُقتل كما قتل عثمان رضي الله عنه. 


أقول: عجبًا من هؤلاء الذين ينكرون جهاد الخليفة؟! وتاريخه الجهادي؟! 


ولو كلفوا أنفسهم بالبحث؛ لعلموا سبقه في جهاد المحتل الأمريكي الصليبي في 
العراق» مع جماعة (أهل السنة والجماعة) منذ سنين طوال.. 


لكن لا عجب أن ينكر جهاده وفضله وتحريره للأسرى: قومٌ لم يجاهدوا 


في سبيل الله في أي ثغر من الثغورء ولا يُحسنون استعمال المسدس! 


ااا هه )ب 
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5 ذكر أن هنالك مَن نصب نفسه خليفة قبل البغدادي وهو أحق منه. 
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أقول: لم يوجد شخص واحد تقدم للخلافة وفيه الشروط الشرعية لها قبل 


البغدادي؛ من شوكة وشورىء. وأرض منعة وقرشية .. اللهم إلا الملا 
عمر فى خراسان؛ ولكنه لم ينصب نفسه خليفة؛. بل أميرًا على خراسان 
فقط. ولا نعلم بتوفر شرط القرشية فيه. 


وبهذا تلحظ أخى القارئ: أن المناوئين لخلافة خليفتنا وولى أمرنا "أبى 
بكر البغدادي الحسينى القرشى"!؛ لم يستطيعوا الإتيان بمطعن شرعى 


واحد صحيح فى خلافة الدولة وخليفتها. 


هذا ما تيسّر كتابته على عجل. 


وصلى الله على محمد. وعلى آله وصحبه وسلم. 


أ 5 يلة أ بج 
أبى براءة السيف 
حفظه الله 
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6 امسطاها 


نا أعاد اماد أداد انان ادادانا ١‏ 


